一
最近我对学联的发展计划有了新的构想，我把它暂时称作为参与式计划经济。首先，这样的学联模式是基于一个怎样的基础的？
我们必须得首先认识到，现在我们所能见到的学联离完全布尔什维克化的组织来说相去甚远，建立一个列宁主义的先锋队是学联的发展目标。
但是在实际上讲，最开始的学联面临的是一种极端困难的条件，就是说在一定范围内学联都处于极端孤立的状态，完全找寻不到同志，如何在这样的情况下建设出一个组织来？根据燎原的说法，现在唯一正确的道路应该是实行严格的地上地下先分离，先建立一个先锋队，然后进行政治报路线。但问题就出在他们自己这个报纸，难道是说他的创始人一个人就能完成的吗？这个政治报的最开始的这样一个先锋组织，难道是凭空出现的吗？现在我们面临的情况是完全组建不了这样的一个先锋队，甚至是连能共同参与到的同志都找不到的情况下，如何开展工作？
于是最开始的学联便自己探索出一条大串联道路。就是说在联系不到先进分子的情况下，大规模的团结中坚力量和积极分子，这样一方面可以扩大，联络范围寻找更多的先进分子，现在实践已经证明这是非常正确的，另一方面，也起码建立了一个基本的组织形式。
然后问题就出现在这里了，既然我们不是按照那种最正确的路线行进的，而是一种如果被燎原所发现，一定会批判是搞泛左翼机会主义之类的形式组建起来的学联组织的话，显而易见就会遇见组织溃散参与度低，安全性不高等一系列问题。
过去一系列对于例如说群聊没什么人说话呀，最好要精兵简政啊之类的批判显然是正确的，但是这些批判显然也没有看到这是基于学联所面对的困难情况，所不得不做的，如果没有进行大串联那么不会有这样的问题，当然学联也就没有了。
正是基于解决这些困难的目的出发，我思考出了一套结合当下实际的学联模式，来实现四大目的，充分调动每个积极分子的积极性进行政治教育，以便于为未来建立一个真正列宁主义的先锋队，提供组织上思想上人事上的准备；进行革命分工，让学联真正的能够承担起一些工作，提高实践能力；将一些名不副实的积极分子清理出去，建设一个更加积极活泼的积极分子组织；完成宣言对于学联建设的描述，以便于进行让过去由于各种原因无法参加学联的人“复活”和新的扩张。
有一种错误的观点，认为学联模式是为了解决网站的300块钱的负债问题，这显然是极大的矮化了我的构想。就直接来讲，学联三大的开销就足够支撑两年的网站了，这根本就是用来引出改革的一个小问题
二
  第二，让我们来正式的看一看这套体制如何运转。参与式计划经济有三大原则，集体所有，按劳分配，民主集中，我将在步骤中解释这三大原则。
以月度计划为例，第一步，有学联政治委员会制定学联整体的总计划，这样就可以避免个人胡乱计划偏离整体的方向，增强了学联对于积极分子的领导，这是十分重要的。第二步，每个积极分子参考总计划，根据自身发展的需要以及对于学联发展的需要，制定出自己的消费标准和生产标准。
（我在这里提一嘴，本篇论述中，所有的包括分配，生产，消费全都不同于经济学意义上的概念，而是一种方便论述过来借来的名词，完全可以用学联一些原创的黑话来代替。不要在这种方面进行吹毛求疵，而不去探讨本文所真正想解决的问题）
这里面的消费概念十分的宽广，比如说你想要网站更一些游戏的帖子，抑或是你要进行一调查研究，需要学联的拨款和其他同志的支持，还是你希望学联在多增什么功能都属于这样的一个消费的概念。
而这里面的生产，我想引入一个标准概念，来方便整个系统的计算，最好可以完全用AI或者代码来快速计算。比方说我们把每周为学联工作个三个小时，这样的一个时间定为一个标准周。那么你就可以说你自己的生产能力是几个这样的标准周。细节方面的探讨不是本文的重点。
这里的标准实现了清晰的供求关系与每人的劳动量，其中过大的计划偏移会被协调委员会否决。同时就为公平的按劳分配，不劳动者不得食提供了基础。
在传统的指令性中，财政委员会是拥有相当大的决定权，执行工作是先由财委向所有人征收一个基准费用，然后再由财委进行分配，其他成员通过大鸣大放大辩论的方式实行民主监督，但是这样的体制天然就会产生贪污腐败而协调委员会举措从根本上就杜绝了这种腐败的根源，这里面就不存在贪污的空间。甚至说，协调委员会可以被人工智能所取代。
当然，我们先讲一下个人的计划，这样的个人制定自己的生产和消费的计划，可以充分的调动每个人的这个主人翁意识。你为什么会去制定这些计划？首先当然是你是学联的积极分子，这是组织上的要求，其次就是每个积极分子就是集体占有着包括网站在内的资料，都是有所有权的，这既然是共同的所有物，那么自然要共同的工作或者承担风险，如果有人拒绝制定计划，那么，它就相当于无偿占有了他人的劳动，相当于享有了别人的工作成果，这是对发展极其的不利。咱们现在的局面就是很多人工作了非常的多，可能有些人就是想要来用的这些网站之类的占便宜，这是十分挫败其他人的工作热情的。这就是集体所有和按劳分配原则。
其次就是民主，这是每个人根据自己的实际情况所制定的。在现在的既定方针下，我们的体制是由学联直接指派任务交到具体的人手上。那么，这里面显然就有一个问题，我不可能了解到每个人都处于一个什么样的水平，又有怎样的工作能力，每个人每个月的工作时间也不一样，每个人要根据自己这样那样的原因，不可能完全的透底。更何况这样是非常效率低下的，现在大量的人被闲置了。以至于之前学联既然出现了有人想工作，但是不知道能干些什么的奇特处境。
这样的个人制定计划就是我所说的充分的动员每个人参与工作，就能大大的提高学联的工作能力和在实践中进行政治教育来为学联培养人才。这就是我们所有反对意见，都必须要解决的一个问题，如何才能调动积极分子和一些潜在的可以参加到学前工作的人来参加工作，并且充分的发挥每个人的创造力？
而第三步就是说有把这些所有的个人计划集中到学联协调委员会中。这样的协调工作可以由民主产生，可以由学联指派，而在我的规划里面，这个工作完全可以用AI来进行，不然计算还是让人头疼的。这样的集中，首先解决了一个个人与集体的问题。比方说一个人的生产中非常想要去创作一篇科幻小说，但是呢整个学联的计划中，还有其他人的计划中，对这篇小说是没有消费需求的，然后再协商之后也不打算需求的，那么，这样的生产计划就会被否决。这不是说你就不能创作这篇小说的，而是说你不能耽误集体工作，要以革命利益优先。在此之后，你当然可以自由的想干嘛干嘛。
有人反驳道，现在工作应该是宣传，他想创作就让他干嘛。但是我们要看到，我们向谁宣传？广大的群众宣传我们是预料不到的，而学联所制作的宣传材料，首先就是要针对我们最有意愿来阅读我们宣传材料的积极分子来宣传啊。如果广大的积极分子对一件事情有迫切的需求，而你却不回应这样的需求而去进行其他的工作，难道不就是违背了集体的利益吗？
这样一来，我们的这套制度就使得每个人在制定计划的时候必须要考虑到集体的利益，实现了个人与集体发展的协调。这就是民主集中。
有人攻击说，这样的协调是违背了列宁主义，是极端的小资产阶级民主化，是严重忽视了整套制度，正是迫切的需要建立集中所以才制定的，没有民主的集中是残酷的，没有这样的民主，那么一般的积极分子根本就不会接受集中，而这套制度的设计，恰恰就推动了学联的集中。要是说违背列宁主义，那我要说学联现状更违背列宁主义，大家直接来看看我们现在的处境，到底有几个人曾经为学联这个集体工作过？这样巨大的涣散，难道不是更违背列宁主义的吗？
还有人说，现在的学联虽然有诸多问题，但是领导层还坚持马列毛主义，所以还是正确的，而进行这样的改革，会动摇马列毛主义的领导。我想这是很荒谬的，且不说，基于学联现状所研究出来的学联模式是否真的是对马列毛主义的动摇？哪怕退1万步来讲，区区一个实践就能够动摇领导层的对马列毛主义的忠诚那这个领导怕也是不纯，而现在学联的极度溃散，已经在事实上让很多人对学联放弃了希望，这个的动摇是已经存在，并且十分巨大的。我们的反驳者们又是想如何解决这样的问题的呢？这是必须要回答的。
那么再讲回来，经过协调局的协商后，我们合理的制定了每个人的工作计划。在第三步的执行的阶段，我们能够明显的感受到学联纲领中所描绘的那种协作关系。只要你的计划是被许可的，那么全学联都会帮助你计划的实现。学联的发展越好，对每个人个人的帮助就越大，同样你个人的生产效率的提高，也让我们可以拥有更高的消费计划，让学联不断的向前进。
死亡搁浅的游戏为我们提供了这方面的一些启发。一篇介绍游戏的文章是这么描述的，开始的游戏世界是一片蛮荒地，在那片未经开发的土地上你可以在地图上放置路标警示牌等引导标志，也可以建造充电桩雨棚等应用设备，甚至建造桥梁公路等大型交通设基础设施，这些都是为了方便的在一个地区更便捷的旅行就是送货。但是玩家在一个区域的活动只是暂时性的，如果在地图上见到这些东西只为自己所用就过于得不偿失了。 

这就牵扯到死亡搁浅的另一个机制，你建造的这些便民设施除了自己使用外还会随机的出现在其他玩家的游戏世界里，其他玩家建造的东西也会出现在你的世界，像桥梁公路这样的大型工程还需要很多玩家耗时耗力，共同建设才能完成，所以送货其实是表象，我能顺利完成送货而进行的便民设施建设才是游戏更重要的交互环节。但是死亡搁浅里不存在金钱货币的机制，且建造这些便民工程不会获得任何物质奖励。在你消耗大量精力建造设建造设施，尤其是大型基建后，唯一能得到的是来自使用过该设施后的玩家的点赞，如此一来，矛盾点建造所消耗的时间，精力，成本与之所对应的奖励，玩家点赞也就是回报，有着不小的落差，在几乎没有任何物质奖励的情况下，如果每一个玩家都是自私的，每个人都追求个人利益最大化，整个游戏社会很容易陷入这样的状态，一旦形成囚徒困境这样的状态，你将很难装备足够的梯子或绳子用来翻越障碍，也没法带去足够的补给。这将会导会导致游玩过程异常艰难，甚至无法完成任务。
但这这些情况最终没有发生在实际游玩过程中，当遇到困难的时候，你经常可以轻松的找到其他玩家留下的工具。你可能在手无寸铁的时候找到其他人留在储物桶中的武器，也可能在一座高山小河前发现前人造下的登山梯和桥梁。尽管工程浩大，也没有物质激励，一条条公路，一座座大桥还是在游戏世界中拔地而起的。没有依托商品经济的联网，游戏依然靠着玩家之间的共同建设顺利的进行了下去。这才是死亡搁浅这个游戏真正强大之处，也是真正精彩的创新，不管小岛秀夫的主观意图是怎样的。在最终的游戏表现营造出的概理念已及是让玩家不再通常游戏中追求的个人利益最大在死亡搁浅中转变为追求集体利益最大化。
作为一款单机游戏你在游戏中甚至根本没有和其他玩家直接照过面也没有任何人来指挥组织协调这一个个浩大的工程，但是你在完成任务的过程中能够真切的体会到来自他人的温暖和帮助，也能在自己留下的工具、留下的设施帮助了他人。受到无数人点赞和评论后，感到极大的情绪满足。这其实已经是一场以游戏为介质进行的社会实验。
让我没有想到的是，学联之前所建立的网站，或许正好也未进行这样类似的实验，提供了物质基础。
这套学联模式就是用来解决由于开展了大串联之后，如何由这些积极分子该如何过渡到布尔什维克化的组织的问题。一切反驳的意见都必须要提出一个更好的过渡方案出来，毫无疑问，就现在的人事基础而言，是完全不可能建立一个标准意义上的列宁主义组织的。
昨天还有人问我到底什么是学联模式？我今天在这里换一个角度阐述一遍。
在传统的学联工作中，是由中央直接把命令下达给具体的个人，典型的例子就是，国庆的大清洗。这里就展现出了一个极大的问题，一方面我很难完全清楚每个人的实际情况，并且每个人的情况在不同的时间又有变化，我不可能下达一个完全符合他个人能力时间的命令。而在实践上，我们可以看到大量的人是被闲置着的，不要拿高三作为借口，事实上，继续维持这套体制，哪怕是高考完，照样是绝大多数人没有事做。如何解决？就是要实行仿照参与式计划经济的学联模式
第一步，我已经提出是由学联中央来制定总计划。这里面我们首先要明确的一点，就是说学联模式的实践范围，是指积极分子范围。在我们的人事制度中，分为统战成员，积极分子和正式成员。统一战线成员在目前的规划中也是有要求的，但是不是本文重点，积极分子主要的是面对已经经过一定的检验，有充分的意愿来参加训练工作，但是各方面条件不足以达到正式成员标准的积极分子。
实际上，这样的模式是更加的贴合我们学生联合会这样的一个名字的含义的。真要类比的话，不能把学联模式同党团先锋队来比较，而应该同抗日民主政府之类的政权来进行比较。它实际的作用不是发挥一个先锋队作用，而是一个为组建先锋队进行思想上人事上组织上准备的作用。
所以在第一步是由学联的正式组织进行总规划，也就是自上而下。
今天又有同学有疑问，认为在这套制度下，起码在目前的范围内，学联的内需是严重不足的，我想这是不用担心的，因为在第一步中，我们已经通过正式的联组织进行了一定的指导，实际上的需求是很庞大的，只是过去由于低效的组织形式而没有暴露出来而已。
我们现在就处于一个封建式的，自给自足的经济状态，每个人的学习和工作基本只满足自己的需要，如果有和其他人的交换和发展的话，也仅仅是占极，其次要地位的，而作为一个工业化式的组织，完全没有建立。而就像历史上工业化后出现的，庞大的需求一样，经过学联模式，自然就不会出现。现在这位同学所担心的需求不足的问题。
那么再回到我们之前所面临到的问题上来，显然，现在的学联不可能给所有积极分子都下达符合他们自身条件的命令。并且，积极分子并不是作为正式的学联成员，学学对于积极分子的了解程度本来就相对较低，而且不能保证积极分子就一定会最终加入学联。所以把计划的权利下放到积极分子个人手里，是极其的有必要的。这并不是有些人所批判的搞单干，反而是把大量的想要为学联工作但是无从下手的人的生产力给解放了出来。
正是因为积极分子不是正式的学联成员，还是属于群众范围之内的，我想我们应该尊重群众的首创精神，相信每个人都远远要比联组织更加的了解自己的实际情况，更能够在学联的指导或者帮助下制定科学合理的计划。这样在目前学联组织工作能力匮乏的情况下，学联也能拥有巨大的执行力。
甚至我们要说，正是在这样的自我规划中，广大的积极分子们就可能开创出我们所现在没有法设想的新的学习工作形式。先做群众的学生在做群众的先生。
很显然，这些可能连对马列毛主义有基本了解都没有的积极分子们，在政治上是远不如正式的学联成员的，但是他们根据自身经验所制定的计划也是具有他们自身独特的智慧。就像是工人可能不会懂得什么复杂的政治概念，但是对于做工的一些技巧，可能比赫赫有名的革命家了解的还要多。就像是工人可能不会懂得什么复杂的政治概念，但是对于做工的一些技巧，可能比赫赫有名的革命家了解的还要多。
我们要耐下心来看到每一个人不同的工作方式，先学习他们，再来教育他们，这正是学联模式的伟大之处。每个人的主体性得到了充分的尊重，学联不是属于几个老资历的一言堂，而是能够让新加入的积极分子都能感受到自己是主人，体味到民主。
我必须要预先反驳一个特别严重的错误，就是把学联模式理解为把计划的权利下放到个人，导致了极端的民主主义。这就是完全忽略了为什么在第三步中会有一个中央协调局的存在。为什么我们要设立一个标准额，这样的一个看似奇怪的东西。不理解为什么参与式计划经济仍然是计划经济。
在第三步的协调汇总中，通过供求关系比，我们可以清楚的看到，每个人工作多少，消费多少，广大的积极分子希望什么，学联的工作效率在哪一个层次，整个学联工作清晰明了。
学联模式实际造成了这样的一个结果，每一个人自己的工作效率的提高，同时为其他人的消费和生产提供了便利，每个人都有迫切的动力去发展自己，而同时也是集中力量发展了整个的学联。
